SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 357/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka a Milosa

Madara (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval ustavniu staZznost' stazovatela

I D D -astupencho

advokatom JUDr. Maridanom Sevéikom, CSc., Nezabudkova 810/22, Bratislava, vo veci
namietané¢ho porusenia &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jeho zakladnych prav podla
&l. 12 ods. 1, €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim Okresného stidu Piestany sp. zn. 19 Cpr 22/2016 zo 16. marca 2020
a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ | | | ]I o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 18. maja

2020 dorucen tistavna staznost’ stazovatel'a | IEEEEEEEG I



B B B B (dalej len ,stazovatel), zastipeného advokatom
JUDr. Mariagnom  Sevéikom, CSc., Nezabudkovd 810/22, Bratislava (dalej

len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, €l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného

sudu Piestany sp. zn. 19 Cpr 22/2016 zo 16. marca 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel
ako zalobca sa zalobou podanou okresnému sidu domahal proti zalovanému || R
I B ((:alcj len ,zalovany), uloZenia povinnosti vydat
mu potvrdenie o zamestnani a vyplatné pasky za obdobie jun az august 2016 (d’alej
len ,,vyplatné pasky*), ktoré mu neboli odovzdané po skonceni jeho pracovného pomeru
v rozpore s povinnostou zalovaného ako zamestnavatel'a postupovat’ v sulade s § 75 ods. 2
zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov. Predmetné konanie
bolo na okresnom sude vedené pod sp. zn. 19 Cpr 22/2016.

2.1 Okresny sud rozsudkom z27. marca 2018 vtejto veci rozhodol tak,
ze zalovaného zaviazal stazovatelovi vydat’ vyplatné pasky, vo zvySku uplatneny narok
zamietol a zaroven stazovatelovi priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %
(dalej len ,,rozsudok okresného stdu*). Stazovatel proti rozsudku okresné¢ho sudu podal
odvolanie.

2.2 Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) svojim rozsudkom sp. zn.
25 CoPr 5/2018 zo 17. oktobra 2018 rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu
vo vyhovujlcej Casti vyroku I zmenil tak, Ze Zalobu v Casti o vydanie vyplatnych pasok
zamietol a v zamietajicej Casti vyroku II rozsudok okresného sudu potvrdil (d’alej len
,rozsudok krajského stdu®). Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti
stazovatel'ovi v plnom rozsahu.

2.3 Stazovatel povazoval rozsudok krajského stidu za nespravodlivy, nezakonny,
apreto sa jeho preskiimania doméhal podanim ustavnej staznosti, o ktorej Ustavny sud

rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 28/2019 z23. januara 2019 (stazovatel' nespravne



v Gstavnej staznosti uviedol sp. zn. III. US 16/2019, pozn.), ktorym tuto staznost’ odmietol
ako nepripustnu.

2.4 Pri rozhodovani o vySke trov konania okresny sud napadnutym uznesenim,
rozhodujlc o st'aznosti staZovatel'a proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 19 Cpr 22/2016-
234 z 9. oktébra 2019, zaviazal stazovatela nahradit’ zalovanému trovy konania v sume
1 332,13 €. Vramci svojej argumentacie stazovatel v tejto stvislosti poukdzal na to,
zesana sudy zuCastnené na rozhodovani v tejto veci obratil na ucel odstranenia
protiprdvneho stavu zavineného zalovanym, ktory inadalej podla neho pretrvava,
ked'Ze nim Ziadané doklady mu zalovanym neboli vydané. Napadnuté uznesenie,
ktorym boli  Zalovanému priznané trovy konania v celom rozsahu, povazuje
za nespravodlivé a arbitrarne, nezohl'adiiujiice konkrétne okolnosti tohto pripadu a moznu

aplikéciu § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby v predmetnej veci
svojim nalezom rozhodol, Ze €l. 1 Gstavy, ako aj jeho zakladné prava ¢l. 12 ods. 1, €l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim boli poruSené, zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu spat
nanové konanie, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie podla ustalenej

rozhodovacej praxe a Givahy tstavného sudu, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

I1.

Relevantna pravna uprava

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

5. Podla ¢l. 1 ustavy je Slovenské republika zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo (ods. 1). Slovenské republika uznava



a dodrziava vSeobecné pravidld medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi
je viazand, a svoje d’alSie medzinarodné zavazky (ods. 2).

5.1 Podl’a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia s slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatelné a nezruSiteIné.

5.2 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny).

6. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sitdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zakona &. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a postidenie veci distavnym

sudom

9. Ustavny sud za podstatu tejto staznosti povazoval stazovatelom namietané
porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (porusenie Cl. 1 Gstavy a ¢l. 12 ods. 1 tstavy
staZzovatel Ziadnou samostatnou argumenticiou neoddvodnil) napadnutym uznesenim
okresného sudu. K poruSeniu oznacenych prav stazovatela malo ddjst’ v désledku toho,
Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je nespravne, arbitrarne a nezohladiuje konkrétne

okolnosti tohto pripadu, ako ani moZznost’ aplikacie § 257 CSP v danej veci.

10. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom orgidnu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu
toho zédkladného prava, ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej
suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusenie
ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne
procesna situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vyluCuju, aby tento organ poruSoval uvedené
zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moznost’ redlne nepripustaju

(IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

11. Ustavny sid poukazujic na svoju stabilizovani judikatru zdoraziuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢1 v konani pred vSeobecnym sidom bol ndlezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ttstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych prévach

a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych stidov modze tustavny sud



zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo
arbitrarne, a tak z iistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, T1I. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nézor natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by =zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

1. US 115/02, 1. US 176/03).

12. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sGdastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo uUcCastnika konania na take
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).
Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
111/1997).

13. Rozhodovanie o nihrade trov konania je integralnou sucast'ou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy modze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zakladné pravo tcastnika konania
na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade

trov konania v sulade so zakonom (Robins ¢. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

14. Ustavny std pri posudzovani staZnosti, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov v Castiach, ktoré sa tykaju problematiky (nahrady) trov konania, t. j.
problematiky, ktora mé& vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesoricki povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadaného

vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doslo k poruseniu



zékladného prava na sidnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sidne konanie) zvlast
extrémnym spdsobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo zaroven
aj k nepripustnému zasahu do inych ustavou garantovanych prav (m. m. II. US 78/03,

1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

15. V ramci svojej rozhodovacej ¢innosti sa uz ustavny siud obozndmil s obsahom
rozsudku krajského sudu, v ktorom tento sud pri rozhodovani o nihrade trov konania
vychédzal zo zasady procesného uspechu, a preto v spore uspeSnému zalovanému v sulade
s § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov celého konania (prvostupiiového
aj odvolacieho) v plnom rozsahu. Zaroven v niom krajsky sud konstatoval, Ze v predmetne;j
veci nezistil Ziadne dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré
by nahrada trov konania Zalovanému, ¢iastocne alebo v celom rozsahu nemala byt priznana.
V sulade s § 262 ods. 2 CSP nasledne poukazal na to, Ze o vySke ndhrady trov konania
rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozsudku krajského sudu uznesenim vydanym

vy$$im sidnym uradnikom.

16. Uznesenim okresného sudu z 9. oktébra 2019 bol stazovatel’ zaviazany nahradit’
zalovanému trovy konania spocivajuce v ndhrade trov pravneho zastupenia Zalovaného
vsume 1 431,01 €. Okresny sud uznesenie z 9. oktobra 2019 na zaklade stazovatel'om
podanej staznosti zmenil tak, Ze napadnutym uznesenim st'azovatelovi ulozil povinnost’
nahradit’ zalovanému trovy konania pozostavajuce ztrov pravneho zastlipenia v sume

1332,13 €.

17. Stazovatel’ sa v rdmci svojej argumentacie snazil spochybnit’ samotné priznanie
naroku na ndhradu trov konania, avSak v petite svojej uUstavnej staznosti namieta,
ze k poruSeniu nim oznacenych prav doSlo napadnutym uznesenim, ktorym vSak okresny
sud rozhodoval len o vyske trov konania priznanych rozsudkom krajského stidu. Vo vztahu
k stazovatelom namietanej moznosti aplikdcie § 257 CSP okresny sud poukazal
na rozsudok krajského sudu, ktory v rdmci uvedeného diskre¢ného opravnenia po posudeni
okolnosti predmetnej veci nezistil dévody na jeho aplikaciu, priCom prijatie uvedeného

zaveru bolo plne v kompetencii krajského sudu, ktory zjavne prihliadol predovsetkym



na dovody zamietnutia staZovatel'om podanej Zaloby. Vzhl'adom na uvedené mozno podla
ustavného sudu ndmietky stazovatela tykajlice sa priznaného néaroku na ndhradu trov
konania vratane namietky moznej aplikacie § 257 CSP smerujice k preukdzaniu poruSenia
stazovatel'om oznacCenych prav napadnutym uznesenim oznacit’ v tomto konani za pravne

irelevantné.

18. Z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, ze okresny sud sa stazovatelom
v jeho staznosti predloZenymi namietkami (tykajucimi sa vySky zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, ako aj vySky priznanych trov konania ¢i moznosti aplikacie § 257 CSP) riadne
zaoberal, namietke duplicitne priznanej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vyhovel
a nasledne rozhodol aj o zniZeni priznanej vysky trov konania v sulade s § 250 ods. 2 CSP.
Napadnutym uznesenim teda podla ustavného sidu nedoSlo k procesnému excesu,

ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sidneho konania.

19. Z obsahu tstavnej staznosti d’alej vyplyva, Ze porusenie ¢l. 1 Ustavy a zakladného
prava podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy v predmetnej veci st'azovatel’ zakladd vylucne na tvrdene;j
arbitrarnosti zaverov napadnutého uznesenia, pricom v tejto suvislosti vSak osobitne
neuviedol Ziadnu pravne relevantnii argumenticiu vztahujicu sa kich poruSeniu.
Kedze ustavny std nezistil pri¢inna stvislost medzi napadnutym uznesenim okresného
sudu a zakladnym pravom na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny,
resp. pravom na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v nadvéznosti
na to nemohlo dgjst’ ani k namietanému poruSeniu ¢l. 1 Gstavy, ako ani zdkladného prava

podl'a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy.

20. Vychédzajuc z uvedeného, tstavny sud konStatuje, ze nezistil moznost’ porusenia
stazovatelom oznacenych prdv napadnutym uznesenim, preto jeho Ustavni staznost

odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



21. Ked’Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, Ustavny sid uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’a v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu



